AUDIENCIA PROVINCIAL
Seccién Tercera

 CANTABRIA

ADMINISTRACION
OF JUSTECMA

Rollo de Sala nﬁmerp: 813/2015.

SENTENCIA N° 000288/2016

- {TIMOS, SRES.
Presidente:
1D. AGUSTIN ALONSO ROCA

Magistrados:

D. JUAN JOSE GOMEZ DE LA ESCALERA

D.* DONA MARTA-FERNANDA FIGUEROA GRAU.

En Santandex, a catorce de octubre de dos mil

dieciséis.

Este Tribunal, constituido por los Ilmos. Sres.

Magistrados mencionados al margen, ha vistg_ﬁn grado de
apelaéién la presente c¢ausa penal de Procedimiente
Abreviado, procedente del JUZGADO DE LO PENAL NUMERO
CUATRC DE LOS DE SANTANDER, segulido con el numero
_ 327/2014, Rollo de Sala nimero 813/2015, por delito de
ot - jabuso sexual del articulo 181.1 y 181.2 del Cbddigo Penal,
con la intervencién de Ministeriec TFiscal, contra DON
- L ;.7 ., en calidad de

| 1

r




acusado, representado por el Procurador de los

7:@ Tribunales don Pedro Revilla Martinez y asistido por el

ADMIRISTRACION .

Letrado don Federico Monteoliva Robles, cuyas demds

circunstancias personales ya constan en la Sentencia de

instancia.
Como Acusacién Particular, DON . <+
- 1 Y, DONR T ';“ L ' . '

representados por el Procurador de los Tribunales don
Francisco-Javier Calvo Gémez y bajo la direccidn técnica

del Letrado don Alfonso M. E, Rodriguez del Barrio.

Como responsable civil subsidiario la entidad
. ° - o~ . ~ . », representado por el

Procurador de los Tribunales don José Peléyo Diaz y bhajo

la direccién técnica del Letrado don José-Luis Holanda

Obregén.

Es parte apelante en esta alzada DON !
-~ - ;v parte apelada y adherida DON [ -

E LT < ; ¥, poRA T e oy
en representacién de su hijo, incapacitado
Judicialmente, don T ’ ; v, el Ministerio

Fiscal, en la representacidén que ostenta del Ministerio

Fiscal la Ilma. Sra. dofia Irene Ciriza Maisterra.

Es Ponente de esta vresolucién el Ilmo. Sr.
Magistrado de esta Seccién Tercera, D. Juan-José Gomez de

1a Escalera, quien expresa el parecer de la 3Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

' Se aceptan los de la Sentencia de instancila y se

afiade lo siguiente:




PRIMERQ.- En la causa. de gque el presente Rollo de
» Ppelacién dimana, por el JUZGADO DE IO PENAL NOMERO
ﬁ; CUATRO DE LOS DE SANTANDER se dicté Sentencia en fecha
13 de mayo del afic 2015, cuyo relato de Hechos Probados

y Fallo, es .del tenor literal siguiente:




ADMINISTRACION
DE JUSTISIA

«HECHOS PROBADOS:

Resulta probade y asi se declara, dgue .
- ' v : , con D.N.I n.° LT, mayor
de edad y con antecedentes penales no computables a

efectos de reincidencia, sobre las 17:25 horas del dia 3-

6-2010, en el Centro de ~~ -~y . .. de
. Ty - T , 8ito en la
localidad de -~ . .. "~y perteneciente a G e

| , - en el que desempefiaba su funcién
laboral en la condicién de cuidador asistencial, y bajo
cuyos cuidados se encontraba oTe e v b interno
de dicho Centro, declarado incapaz en Sentencia n®
110/05; de 4 de octubre, dictada por el Juzgado de 1°
Instancia e Instruccién n® 5 de ~= . ., al padecer
un deficiencia mental severa que le impide gobernarse por
s$ mismo, e incapaz de comunicarse con el lenguaie
hablade al padecer una minusvalia del 79%, por retraso

mental severo de etiologia idiopdtica, en una zona

Jjapartada de un patio interior de dicho Centro separada

con biombos y movido por un é&nimo de satisfacer sus
desecs de indole sexual, se introdujo el pene de -
. ~en la boca practicandole una felacidn y a
continuacién le procedidé a masturbar con la mano, hasta
que fue sorprendide por una companiera de {rabajo, DONA

conot A hosesg st Lo quien era sefialada con

“fla mano por o+ v e para avisar de su

- przsencia, razdn por la que cesd en la realizacidn de

tales actos.

A consecuencia de elle = ¢ e | no ha

jsufrido alteraciones ¢ secuelas.

La tramitacién de la presente causa se ha demorado

en exceso por causas no imputables al acusado. Mediante
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auto de fecha de 7 de julio de 2011 dictado por el
Juzgado de instruccién y por el qué se "acordaba la
apertura de juicio coral se acordd que el acusado prestare
fianza en la cuantia de 3.9%0 euros a fin de asegurar las

responsabilidades pecuniarias.

La dnica cantidad consignada por el acusado
Judicialmente asciende al importe de 3.390 euros

efectuada en fecha de 10 de mayo de 2013.

FALLO:

Que debo CONDENAR y CONDENO a . ..
oL ", como Autor responsable de un delito
de ABUSC SEXUAL ya definido, con la concurrencia de la
atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas a la

pena de UN ANO DE PRISION con las penas accgesorias de

.inhabilitacién especial para el derecho de sufragio

pasivo y de inhabilitacién especial para el ejercicio de

[su profesién de cuidador asistencial durante el tiempo de

tla condena y al pago de las costas causadas,incluidas las

de la acusacidén particular.

Asimismo se condena a

';'ﬂ' L a gue en concepto' de responsabilidad civil,

indemnice a - _ T - ', en- la persona de su
representante legal, en la suma de 3.000 eurcos, siendo

responsable civil subsidiario de dicha cantidad 1la

ffundacién ¢ . . - -, v con aplicacién de los

;intereses del art. 576 LEC.

Abdnese en su caso el tiempo de privacién libertad

sufrido por el condenado a resultas de esta causa.

Dese a las piezas de conviccidén y efectos

intervenidos el destino previsto en las Leyes Yy

Reglamentos»,
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SEGUNDO .~ Por DON . "~ = = -
se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacidn,
que fue admitido a trdmite en virtud de providencia del

Juzgado dictada al efecto, y dado traslado del mismo a

las restantes partes, se elevd la causa a esta Audien-

=ia Provincial, Seccién Tercera, en la que tras su

examen, se ha deliberado y fallado el recurso.

TERCERO.- En la tramitacién de este Jjuicic en la
alzada se han observado. las prescripciones rlegales
lexcepto la de dictar sentencia en el plazo sefialado en
el articulo 792.1 {al gque remite el 976.2), ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por acumulacién de

asuntcs pendientes.

HECHOS PROBADOS
ONICO: Se aceptan los de la Sentencia de
instancia, anteriormente reproducides.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: PLANTEAMIENTO. Frente a la Sentencia de

-instancia se alza en apelacidn el condenado DON

o ﬁ;f;f " alegando los siguientes

.Lotivos de oposicidn:

1.°) En cuanto al fondo del asunto. Alega gque la

_ISentenciz recurrida ha incurride en vulneracidén de la

presuncién de inocencia prevista en el articulo 24.2 de

fla Constitucidén en relacién con la ausencia de prueba

de cargo suficiente Y en relacién con las

contradicciones en el testimonio de la testigo de cargo

cuya declaracién ha conformado la unica prueba de cargo
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directa que se ha practicado en el juicio oral, en

relacién con el articulo 181 del Cédigo Penal.

2.°) Subsidiariamente y para el caso de que se
confirme la Sentencia recurrida, vulneracidén del
articulo 21.5 consistente en la de haber procedido el
culpable a reparar el dafio ocasionadoc a la victima o
disminuir sus efectos, en cualquier momento del
procedimiento y con anterioridad a2 la celebracién del

juicio oral,

El Ministerio Fiscal se opuso e impugné el
recurso, mientrag;que la acusacidn particular DON .
B T iy Y, DONA L ' S

ademds de impughar el recurso formuld adhesién al
mismo, interesando la no aplicacién de la circunstancia
ztenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6'de1
Cédigo Penial apreciada pbr la juzgadora de instancia en

su Sentencia.

SEGUNDO: VALORACION DE LA PRUEBA Y NO VULNERACION
DEL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA. La Sala tras
examinar detenidamente las actuaciones y visionar 1a
grabacién del acto del juicioc oral cuye DVD se acompafa a
la causa, llega a la misma conclusidén plasmada por la
‘Huez de instancia en su Sentencia, la cual debe por ello

‘[ser respetada.

‘ Es bien sabido cdmo el derecho constitucional a la
presuncién de inocencia, proclamado en el articulo 24 de
Ha Constitucidén Espafiola, se desvirtla mediante la
practica de prueba en el acto del juicio oral. Para que
lesa prueba pueda desvirtuar agquel derecho es preciso que
‘Ha misma se haya practicado en el plenario (prueba

lexistente), que la misma no sea nula por haberse obtenido

de forma ilicita {E;ueba licita) y que la misma sea apta
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para acreditar aquello gque se pretende probar (prueba
lsuficiente). Diche de otro modo, tal y como recuerda la
reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
febrerc de 2016 con cita de otras muchas, el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia exige que la
sentencia condenatoria se fundamente en una prueba de
contenido incriminatorio que cumpla con las exigencias

de ser:

1.°) una prueba de cargo suficiente, referida a todos

1os elementos esenciales del delito;

2.°) una prueba c¢onstitucionalmente obtenida, a través

de medios de prueba validos, es decir que no sea lesiva
de otros derechos fundamentales, reguisito gue nos
permite analizar aquellas impugnabiones gque cuestionan
la validez de las pruebas obtenidas directa ©
indirectamente mediante vulneraciones constitucionales
y la cuestién de la conexidén de antijuridicidad entre

ellas;

3.°) una prueba legalmente practicada, con respeto a

los principios bédsicos de imparcialidad, contradiccién
y publicidad, 1lo que  implica analizar si se ha
respetado el derecho al proceso con todas las garantias

en la practica de la prueba; v,

4.°) una prusba racicnalmente valorada, canon de

razonabilidad que exige gque desde la 1ldgica y las
reglas de la experiencia, los medios de prueha
valorados justifiquen como objetivamente aceptable la
veracidad del relato en el que se fundamenta la

acusacién formulada, asi come la inexistencia de

alternativas facticas verosimiles y razonables que se

acomoden al resultado de la prueba practicada, lo que
implica que de la prueba practicada debe inferirse

racionalmente la comisidn del hecho y la participacidn
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del acusado, sin que pueda calificarse de ilégico,
irrazonable o insuficiente el iter discursivo que

conduce desde la prueba al hecho probado.

Siendo esto asi, constituye doctrina

ADMINISTRACION . ) ) , ..
DE JUSTIGA Jjurisprudencial reiterada que cuande la cuestién

debatida por la via del recurse de apelacién es la

valoracién de la prueba llevada a cabc por el juzgador

de instancia en uso de la facultad que le confieren los
articulos 741l y 973 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminél, y sobre 1la base de 1z actividad desarrcllada
en el juicio oral, debe partirse, como principio v por
regla general, de la singular autoridad de la que goza
la apreciacién probatoria realizada por el Juez ante el
que se ha celebrado el juicio, nlcleo del proceso penal
vy en el gque adgquieren plena efectividad los principios
de inmediacién, contradiccién y oralidad, a través de
los cuales se satisface la exigencia constitucional de
“que el acusado sea sometido a un ﬁmoceso,p&blico con
todas las garantias (articulo 24.2 de la Constitucién
Lspaficla). Esto es asi por cuanto, ez el juzgador de

instancia y no el érgano de apelacién, gquien desde su

'privilegiada y exclusiva posicién puede intervenir de
‘modo directo en la actividad probatoria y apreciar
personalmente sus resultados, asi como la forma de
|expresarse y conducirse de las personas que en el
declaran en su narfacién de los hechos y la razdén del
conocimiento de éstos. Dar mds credibilidad a un
testigo que a otro, por ejemplo, forma parte de la
Lesencia misma de 1la funcidén de -juzgar y no supone,
desde luego, violacién del principio de igualdad, como
Ltienerya declarado el Tribunal Supremo en Sentencias de
119 de noviembre de 1990 y de 14 de marzo de 1991, entre
otras muchas. Por tal razén, y para hacer compatible la
Hibre valoracién judicial y el principio de presuncién

de inocencia es preciso que el Juez motive su decisidén

9




(SSTC de 17 de diciembre de 1985, 23 de junio de 1984,
13 de mayo de 1987 y 2 de julio de 19980, ¥ SSTS BSala
23, de 26 de febrero de 2003 y de 29 de enero de 2004
entre otras muchas), de modo que, slempre que el
proceso valorativo se motive o razone adecuadamente en
la sentencia, la misma sélo podra ser rectificada

cuando concurran alguno de los supuestos siguientes:

a) que se aprecie manifiesto y patente exror. en la
apreciacién de la prueba de tal magnitud que haga
hecesaria, -empleando criterios objetivos ¥ no
interpretaciones discutibles % subjetivas-, una
fnodificacién de los hechos declarados probados en ia
S

entencia;

b) que se observe gque la decisidon se ha basadoc en

oruebag ilicitas o manifiestamente insuficientes;

c) que el relato factico es incompleto, incongruente ©

contradictorio; o,

4) cuando el mismo haya sido claramente desvirtuado por
nuevos elementos de prueba practicados en segunda
instancia. Ninguna de estas circunstancias concurre ei

el ¢caso gue nos ocupa.

Pues bien, expuesta la anterior doctrina y, tras
lefectuar un minucioso estudié de las actuaciones ¥y
proceder al visionado del DVD donde se recoge el
desarrollo del acto del juicioc oral, la Sala llega al
pleno y absoluto cenvencimiento con el grado de certeza
ingible en materia penal, més alld de toda duda

razonable, de que tal y como mantiene la juez & quo los

thechos se han desarrcllade en el tiempo, forma ¥y

jcircunstancias expuestos en el relato de hechos

probados de la Sentencia recurrida.
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A tal efecto, tras un detenido analisis de las
Cruebas practicadas en el ﬁrocedimiento no podemos sino

concluir que el juzgador de instancia razona coherente

= v fundadamente los motivos que le han llevado a la-

c0nv1001én de que el ahora apelante DON °~ .- ~ 71

o " » es el autor de los hechos declarados
probades en su Sentencia como constitutiveos de un delito
de abusc sexual del articulo 181.1 y 181.2 del Cédigo

Penal.

En_este sentido, en el Fundamenteo juridico tercero
de su Sentencia razona la juez a quo cdmo ha llegado a
su conviccidén fundamentalmente mediante la prueba de
declaracion testifical. Conclusién a la que llega por

el contundente testlmonlo de la testigo DONA i - =~
ﬁu En efecto, tenlendo en

!:"". ' s
e B 2o T

conSLdera01on que la v1ct1ma DON ? ,{f'_;'¢ . A no

puede manifestar lo sucedido toda wvez que, como se ha

dicho, padece una importante discapacidad que le impide

gobernarse por si mismo y comunicarse mediante lenguaje

verbal, y si bien DON: - - | # Lamo ey

SR L T

jpiega  los hechos y manifiesta que tan sélo se

)

fencontraba arreglando la ropa de don #- B g el g

va dque habila salido del servicio con los éalzoncillos
por encima de la ropa y el pantaldn medic bajado

colocdndose de cuclillas para ello Yy procediendo a

_desabrocharle el pantaldn bajandoselo y colocandole

bien el calzoncillo, lo cierto es que DONA

Ao v, compafiera de trabajo del acusado
v, al igual que éi, cuidadora asistencial, relata que
sobre las 17:25 horas procedia a abandonar el Centro al
haber ya finalizado su jornada laboral, cuyo horario no

coincide con el del acusado, cuando escuché unas risas

Bde o e . ", a quien conoce perfectamente por

ser miembro del taller gue imparte, gque le parecieron

fextrafias vya que nunca se las habia oido con
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Enterioridad (minuto 55:21 v 55:45), retrocediendo por
a2l motivo y acudiendo al lugar de donde provenian que

era una zona existente en el patio interior del Centro,

i{separada por un biombo y destinada a lectura, razén por

la que dispone de mesa y sillas, asomandose por el
biombo y observande de forma lateral, cémo S
TZ; , sSe encontraba de pie, con los pantalones y el
calzoncillo bajados a la altura de las rodillas
mientras que el acusado se encontraba sentado, con los

codos apoyados en los muslos (minuto 55:58) y con las

mancs en bandeja (minuto 56:13) agarrando el pene de
I y cuya punta tenia introducida en la

boca (minuto 56:33), sacandose el drgano genital de la

boca para empezar & masturbarlo con las manos (minuto

56:46), momento en el que e i o7 ™, qulen no
puede comunicase verbalmente, comenzd a seflalar con el
brazo a DONA . - .- - {{minuto 56:58), razén por la

que el acusado se percatd de su presencia comenzando

con toda tranquilidad (minute 57:11) por ello a subir

las prendas -de vestir a .- " Toomioo v (minute

.187:30) diciendo que habila salido asi del bafio y le

estaba vietiendo (minute 57:40). Manifestd asimismo la

Jtestigo que se gquedd en estado de shock {minute 59:15

‘"me guedé de piedra”, “impactada”), como paralizada por

lo que habia visto y fue incapaz de decir nada al

lacusado, marchandose del lugar, hasta gue
lposteriormente comenzd a reaccionar y decididé llamar

- jpor teléfono a la educadora con ia que trabajaba DONA

L T T s a7 ., que erxa incapaz de

i

contarselo y peor ello tu#bmqﬁe liamarla varias veces,
hasta que finalmente se lo relatd. Que posteriormente
1lamé por teléfono a DONA . ! L, .~ 7, la
educadora gque trabaja Jjunto con el acusaéo, que se

encontraba de baja laboral y dquedd con ella para comer

ten el Centro momento en el que le contd lo que vio; que

fue dofia .. ... la que, transcurrida una semana, se lo
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fomunicé al Director del Centro, DON - ..
il _ quien la mandd llamar y le contdé lo gue habia
visto, que incluso se lo escenificd, vy gque transcurrida

otra semana fue llamada por 1la Presidencia de la

Fundacidén manteniende una entrevista con el Presidente

ADMINISTRAGION
BE JUSTICIA

vy la Vicepresidenta, guien la amenazd con gue si mentis

la iban a denunciar y a despedir (minuto 1:08:58).

En este sentido, tras ¢l visionado del DVD en que
consta la grabacién audiovisual del juicioc, la Sala no
puede sino corroborar la conclusidén de ia juez & gqueo
dada la contundencia del testimonio de DORA - - .
oy e 'z. ’ .corroborada por el resto de las
pruebas practicadas y que retnen todos los reguisitos de
coherencia ly verosimilitud gue permiten desvirtuar la

presuncion de inocencia del acusado.

Pues bien, analizando nuevamente la contundente
Ep Tueba testifical de DONA L .

. %n gque ha narradoe de forma ccherente la forma de

ocurrir los hechos a que se refiere la Sentencia y, dque
‘desde luego ha resultado mas creible que la versién
ofrecida por el acusado ahora apeiante es lo cierto cue
la Sala llega a la misma conclusidén que la juez a quo
wa que concurren todos los requisitos
Jjurisprudencialmente reconocidos para atribuirla prusba
de cargo suficiente susceptible de enervar el derecho a

la presuncién de inocencia, concretamente:

1.°) Persistencia y firmeza del testimonio, gue debe
1ser prolongada en el tiempo, plural, sin ambigtedades
ni contradicciones. Concretamente se trata de un
- ftestigo presencial, esto es directo, habiendo relatade
2 leo largo de todo el procedimiento, tanto en fase
'.instructora {(declaracién obrante a los folios 46 a 48)
COMo en el plenario, sin ambigiiedades ni

contradicciones, idéntices hechos, con lo gue concurre
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lque recriminé a DCTY

la persistencla en el tiempo de la incriminacién, a lo
que cabe anadir Que la testigo da una profusién de
detalles del hecho, sin fisuras ni titubeos, indicio
claro de que no falta a la verdad, afirmando con
rotundidad gue neo tiene duda alguna de lo gue vio ¥y

escuché.

2.°) Ausencia de incredibilidad subjetiva, lo que
excluye todo mévil de résentimiento, enfrentamiento ©
venganza, toda vez que, si bien la defensa trata de
orobar cque existia una mala relacién entre el acusado y
fla referida testigo (minuto de la grabagidn, 5:10

“discutian constantemente”, v 7:12 ‘“relacién tirante

lantes de estos hechos”), asi como con la testigo DONA
. N . (minuto 37:08 de la

grabacién), y cuyo testimonio pqsterio;mente s5e
analizarg, lo cierto es que no §6lo no concreta en
relacién con DONA & T ' B las
causas exactas de tal terrible relacién (no puede
calificarse de otra manera si se alega que es causa de
una  imputacién tan grave como la  que se esté
realizando}, limiténdose a realizar afirmaciones
genericas e imprecisgs tales como gque le tenian mania

por ser el Unico varén gque trabajaba en ese Centro y

- AL
i

o

varios aspectos de su actuar, y gque cree que miente

- fpara que a ¢l le trasladen y poder hacer ella lo que

quiera (minute 22:22 de la grabacidén, “el motivo de

ella era meter un bulo para que caiga mal y me guiten

idel medio”), sino que tan mala relacién no ha gquedado

ni mucho menos probada, sino todo lo contrario, no seolo

DONA it e e el afirma que la

frelacién era buena e incluso afectiva entre ellos

minuto 51:20 de la grabacién, “era un compafierc al gque

tenia mucho aprecie’”, “le apreciaba casi comoc a un

hijo’, “no discutian jamas”), sino que la totalidad de
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Los testigos que depusieron y se les preguntd sobre tal
extremo (ninguna pregunta a tal fin realiza la defensa,
parte que alega la mala relacién, a los testigos
propuestos por ella y que trabajaban en la Fundacion
luege podian tener conocimiento de la pretendida
enemistad) coinciden en afirmar que la relacién entre
ambos era buena, y que DONA *7 %7~ - . o T =
' no obtendria ningin beneficio o ventaja para el

supuesto de que al acusado se le despidiera; es decir

no existe motivo algunc que haga pensar que DONA lln”

-

L oo 4 T Y Girmd, parte no interesada al no
guardar relacién alguna con la victima, actde con énimo
de perjudicar al acusado o de obtener algun tipo de

ganancia o beneficio a su favor.

3.9) Verosimilitud, e} corroboracidn periférica,
mediante la existencia de datos objetives que avalen o
confirmen la declaracién prestada. Que se deduce de la
declaracidén del acusado y de las testificales
fpracticadas, ya due, si bien son testigos de
referencia, lo cierto es que han prestado testimonio
durante toda la causa de forma coincidente, y no hacen -
sino avalar las manifestacicnes de la testigo

presencial,

En cuanto a lo primero se entiende que existe una
contradiccidén entre lo declarade en fase instructora
(folios 51 a 53) y lo manifestado en el plenario en un
“laspecto de especial trascendencia y significacién,.cual
es que en el plenario manifiesta que el pene de

no quedé fuera de la ropa mientras gue en su
declaracién como imputado relata gue tenia el pene
parcialmente descubierto, contradiccién con la gue
trata de paliar la rotunda afirmacién por la testigo
_directo de que observé el oérgano genital de la victima

¥, ademas, el acusado manifiesta en el plenaric, que
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7 nada dice al respecto en fase instructora, haber
" ladoptade para colocar correctamente la ropa de la
victima, wuna postura ildgica para ello, .de cuclillas

{minuto 13:25 y 15:02), la cual, no solo es claramente

incomoda e impropia para el menester de gque se trataba

sino que no tiene razén de ser debide a la altura
bracticamente coincidente, y ‘apreciada personalmente
por la Jjuzgadora en el plenario, entre acusado V¥
victima y que se manifiesta asimismo en la grabacidn

audiovisual del julcio,

En cuanto a lo segundo, tanto DONA ~ e . 1
como DONA . L o
corroboran lo manifestado por DORA - ‘ L

’ - . en lo concerniente a las mismas Yy
relatado en el expositivo TERCERO. DOFA ~ ~ .
T manifiesta que el mismo dia de los

hechos vy por la tarde recibidé varias llamadas

- -

telefénicas de DONA L
muy nerviosa hasta que la dijo que parara el vehiculo
que tenia que contarla algo y la contd que hakia visto

a hacer una felacién a . {minuto 1:29:04),

dandole credibilidad toda vez que estaba muy alterada vy
que entre ambos existia una relacién cordial, mientras

que DONA . r . relata que estando de baja

flaboral la telefoned DONA - . i
.y la dijo que fuera a comer que la queria contar
dalgo y asi lo hizo, conténdola que habia visto a

-+ <.~ haciendo una felacldn a S TR

Y testigo de referencia pero especlalmente

-
¥ -

relevante su testimonio es el de DORA

~ ., coordinadora del Centro y superior
del acusado, gquien relata gque al enterarse de lo

sucedido se lo comunicd al Director del Centro y gue

LT
bl . T

Posteriormente ‘hablé con  DORA = o Tm
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S ¢ guien le contd lo que obszervé con todo
lujo de detalles, gue estaban detras del biombo de la

zona de lectura del patio interior, que les vio de

{ lperfil haciendo el acusado una felacién a oy

déndole credibilidad por elle, porque no es una persona
fabuladora, que mantenia una buena relaciéﬁ con el
acusado y que no obtendria ningin beneficio si le
-despidieran. Y que tras hablar con ~  también
conversd con . quien negé los hechos, pero al
preguntarle, agui viene lo relevante, que c¢dmo
explicaba que . . le habia visto “asi” le contestd gue

estaba oliéndole los genitales a . . (minuto 1:54:04)

va que le olian raro {(minute 1:54:11 y 1:54:22), lo

cual, no sdlo e3 una conducta totalmente inaudita en la

profesién gque desempefia el acusado {minuto 6:40 y 7:03

del segundo DVD le reconocid gue habia olide los

‘genitales porgque le olian muy mal, es una conducta

'-ﬁxtraﬁisima, es inauditeo) sino due ademds éste niega

haber dicho tal frase a la referida testigo y de nuevo

ftrata de desvirtuar, sin éxito, sus manifestaciones,

alegando que tenia con ella una mala relacidén; sin

cxito toda vez que si bien es cierto que la propia

laboral del acusado a la direccién en alguna ocasidén no

jexistia una mala relacién con el acusade desde el punto

de vista personal limiténdose a ejercer las labores

ipropias de su cargo en el Centro, al ser la
:coordinadora de los talleres y supervisora de, entre
iotros, el acusado, y no solo los hechos puntuales gue
detalla el acusado para acreditar tan mala relacidn, no

Jresultan acreditados, significativamente un supuesto

%

intento de &agresién por DONA
' ~en el comedor tras haber recibido un pufietazo

de un chico, negado por una testige de la propila

[defensa, DONAR "~ .. = n 7, sino que

qdificilmente 'puede entenderse que - no una sino - dos

17
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Personas,r 516 N S oy DONA
o S .+ 3 ., fabulen contra él

sobre el mismo hecho.

Por dltimo indicar que los testigos gue depusieron
4 instancia de la defensa no prestan un testimonio
relevante al no haber presenciado el hecho ni ser
testigos de referencia, limitadndose algunos a decir que
consideran improbable el acto por la zona en la que se
rrodujo, lugar.de transito, otros a manifestar cuando
tuvieroh, conocimiento de lo acaecido. Razona asimismo
la juzgadora de instancia el motivo que le lleva a no
valorar la testifical del Director del Centro, dque la
Sala cbmparte, por entender que no es parcial toda vez
jue a preguntas de la defensa manifestd gque conocia gue

~- ' ge masturbaba con anterioridad (minuto 1:12:31

_ del segundo DVD) ¥y cuando por la Jjuzgadora se le

-ipregunta para gque aclare tal conocimiento se retracta

de lo manifestado (minuto 1:13:20 del segundo DVD).

E igualmente y en cuanto a la pericial aportada
'bor la defensa tampoco se entiende relevante,
simplemente se indica que el acusado no presenta un
perfil propio de una persona que ejecuta tales actos

perc ello no excluye su comisidn real.

Dicho lo antericr, en el presente casc no 35e€
aprecia que la Juez a quo haya errado en la valoracidén de
las pruebas practicadas. Por el contrario, puede

afirmarse gque la Ijuez sentenciadora ha efectuade un

_razonamiento légico, coherente y debidamente sustentado,

Ino sélo en el contundente testimonic prestade por la

testige bofa . 7 - . . S sino

Jtambién, como va se ha dicho,-pdr el reste de las pruebas

practicadas en el acto del 3Jjuicio oral como son las
testificales de DOMNA 1+~ . = s ooy v
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asl como la declaracidén del propic acusado,

conforme & lo anteriormente razonado.

ITERCERC: NO CONCURRENCIA DE LA ATENUANTE DE
REPARACION DEL bao DEL  aARTIicULO 21.5  CP.
Subsidiariamente, alega el recurrente, vulneracién del
jrticule 21.5 consistente en «la de haber procedido el
culpable a reparar el daflo ocasionado a la victima, e}
disminuir sus efectos, en cualq&ier momento del
procedimiento y con anterioridad a la celebracidn del

acto del juicio orals.

Se razona en la Sentencia que no concurre la
circunstancia atenuante de reparacién del dafio alegada
por la defensa toda vez que, si bien es cierto gue el

acusado ha procedido a ingresar en la cuenta del

Wuzgado de lo Penal n.° 1 de Santander (el iniclalmente

Jcompetente para su enjuiciamiento, la cantidad de 3.990

euros, con caracter previc a la celebracién del juicio

cral, habiendo ofrecido el pago de dicha cantidad para

reparar el dafio causade, folios 279 y 280, no lo es

menos que mediante Auto de fecha de 7 de julio de 2011

dictade por el Juzgado de Instruccién y por el que se

acordaba la apertura de julcio oral se acordd que el

jpcusado prestase fianza en la cuantia de 3.990 euros a

fin de asegurar las responsabilidades pecuniarias, y la

Gnica cantidad consignada por el acusado judicialmente

asciende al importe de 3.990 eurcs efectuada en fecha

de 10 de mayo de 2013 lo cual significa gque dicha
cantidad debe aplicarse a la pleza de responsabilidad

civil; este es a la prestacién de la fianza para el

lasegquramiento de las peosibkbles responsabilidades

pecuniarias gue pudieran imponérsele y en ningun caso a

Hla reparacién del dartio, come entiende constante

Hurisprudencia,
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Este motive de indebida inaplicacidon de la
circunstancia atenuante de reparacién del dafio
brevista en el articulo 21,5° de Cédige Penal, como Yya
nemos adelantando, ha de ser desestimado segun lo
razonado en la Sentencia recurrida y conforme a
constante jurisprudencia, del que es ejemplo, la 8TS
ntimere 206/2012, de 26 de marzo, due por su claridad v

concrecién; transcribimes seguidamente:

«El Tribunal de instancia desestimé la pretensidn
de la defensa que interesaba la apreciacién de esta
atenuante y argumenta esta decisién sefialande que la
prestacién de fianza gue garantice el pago de la
responsabilidad civil dimanante de un hecho delictivo,
tras el preceptivo requerimiento de embargo de bienes,
si no se satisface, no entrafia reparacion del
perjuicic, porque e¢se comportamiento ‘no pretende
reducir o reparar el dafio causado, sino asegurar su
resarcimiento, para el supuesto de que dicte resolucidn
condenatoria, sin que pueda inferirse de esa actitud la
intencién inequivoca de satisfacer a la victima por el
perjuicio gue se le ha ocasionado, sino que parece
responder, mAs propiamente, a la exigencia de cumplir

un tramite procesal que prevenga la adopcidén de medidas

m&ds gravosas para los bienes del imputade. Y asil debe

entenderse, porque el ofrecimiento de una garantia no

lsupone pago efsctivo del perjuicio, sine, seguridad de
abono de la indemnizacidén en su momento oportuno, una

Ivez que haya condena, lo gue conlleva la inobservancia

de unc de los presupuestos legales para la estimacion

de esta atenuante, gque el perjuicio se repare O

idisminuya antes de la celebracién del juicio.

Y con apoyo en la doctrina jurisprudencial de esta

Sala del Tribunal Supremo, recuerda que "lo

trascendente para apreciar la atenuante es que
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la reparacién tenga su origen ' en una decisidn
voluntaria del autor y pueda considerarse relevante en
atencién a las circunstancias del caso y del culpable
{en sentido similar, STS ntm. 50/2008, de 29 de enero).
La jurisprudencia de esta Sala, ha rechazado considerar
incluida entre las conductas que dan lugar a la
apreciacién de la atenuacidén la mera prestacién de la
fianza exigida por el Juez, sea en el BAuto de
procesamiente, en el de apertura del juicio oral o en
cualquier estado de la tramitacién (STS ntm. 455/2004,
de 6 de abril; STS num. 1320/2006, de 20 de diciembre:
y STS nim. 833/2007, de 3 de noviembre, entre otras),
pues una "cosa es afianzar el cumplimiento de 1lo
ocrdenado  por la Ley procesal para asegurar las

responsabilidades de contenido econdmice gue pudiezran

_[derivarse de un proceso penal y otra bien distinta
entregarx dinero a la victima en concepte de

jindemnizacién antes de la celebracién del juicio oral”

(STS num. 335/2005, de 15 de marzo) (STS de 26 de

‘diciembre de 2008).

Sobre esta cuestién, la parte recurrida aduce con

acierto que en el caso presente, y en linea con la

argumentacidn expresada an la sentencia,
la fianza exigida por el Juez para garantizar el

cumplimiento o satisfaccién de 1las responsabilidades

jciviles previsibles, sin que en modo algune la hubiese

prestadce espontdneamente el acusado, guien desde una

. perspectiva subjetiva, no realizé una conducta personal

"valorada por el derecho” frente al “"desvalor del hecho
punible"”. No ha side el culpable quien ha procedido
espontineamente a reparar el dafio, sino el Juez quien
le ha requeride a prestar una fianza ql.ie constituye
medida cautelar obligada en el proceso tras el dictado

del auto de procesamiento. Medida gque de no haberse
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prestado hubiera abierto la via de uh indeseade embargo

del patrimonio més gravoso para el autor.

A este respecto no es desdefiable la invocacidn de
la 8T8 de 2 de diciembre de 2003 cuandeo establece que

"no puede. beneficiar al acusado que niega los hechos

que generaron el dafio gue se trataba de reparar"».

Por tedo ello, el motivo no puede prosperar.

CUARTO: CONCURRENCIA DE LA ATENUANTE DE DILACIONES
INDEBIDAS DEL ARTICULO 21.6 CP. Finalmente en relacidn
con la adhesién formulada por la acusacidén particular
al recurso interpuesto por la defensa, la Sala también
comparte el criterioc de la juez a quo de apreciar. 1a
concurrencia de | ia circﬁhstancia atenuante de
fdilaciones indebidas del articulo 21.6 del Coédigo Penal
WLa dilacién extraordinaria e. indebida en- la
tramitacién del procedimiento, siempre gque no sea
 atribuibie al propic inculpado y gque no guarde

proporcién con la complejidad de la causa».

_ Fn este sentido, en la reciente STS num.
400/2016, de 11 mayo, se reitera cémo «En la ST3
1446/2015, 6 de julio (RJ 2018, 3237), con cita de ila
STC 54/2014, 10 de abril (RTC 2014, 54), deciamos que
para determinar si nos encontrames © Do ante una
Wulneracién del derecho a un proceso sin dilaciones
lindebidas (art. 24.2 CE) hemos de acudir a las pautas
que nos ofrece nuestra doctrina, conforme & la cual
leste derecho esté configurédo.como un concepto juridico
indeterminadoe gue, por su imprecisién, exige examinar
cada supuesto a la 1luz de aquellos criterios que
permitan verificar si ha existido efectiva dilacién ¥,
len su caso, si ésta puede considerarse justificada, por

 Jecuanto «no toda infraccién de los plazos procesales ©
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toda excesiva duracidén temporal de las actuaciones
judiciales supone una vulneracidén del derecho

fundamental gque estamos comentando» (STC 153/2005, de 6

sl de junio (RTC 2005, 153}, FJ 2). En la STC 178/2007,
de 23 de julio (RTC 2007, 178), FJ 2, recogiendo

Surisprudencia anterior, subrayabamos gue la
prohibicién de retrasos injustificados en la marcha de
lOos procesos judiéiales impone a Jueces y Tribunales el
deber de obrar con la celeridad gque les permita la
duracidén normal o acostumbrada de litigios de la misma
naturaleza vy con la diligencia debida en el impulso de
las distintas fases por las que atraviesa el proceso.

Asimismo, en coincidencia con la Jjurisprudencia del

JTribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el articulo

6.1 del Convenio de Roma (derecho a que la causa sea
oida en «un tiempo razonablew), que ha sido tomada como
el estandar minimo garantizado en el articulo 24.2CE,
afirmdbamos que el juicio sobre el contenido concreto

de las dilaciones, y sobre si son o no indebidas, debe

ser el resultado de la aplicacidén a las circunstancias

especificas de cada caso de los criterios objetivos que
a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido
precisando, y que son la complejidad del litigio, los
margenes ordinarios de duracién de -los litigios del

mismo tipo, el interés cque arriesga el demandante de

amparo, su  conducta procesal y la conducta de las

autoridades (en los mismos términos, las SSTC 38/2008,

ke 25 de febrero (RTC 2008, 38), FJ 2; 93/2008 (RTC
“j2008, 93), FJ 2; 94/2008 {RTC 2008, 94}, FJ 2, V¥

142/2010 (RTC 2010, 142), FJ 3, entre otras)w».

A tal efecto, hay qgue tener en consideracidn cdmo

'habiendo acaecido los hechos denunciados el dia 3 de

Hunioc de 2010 no se ha dictado sentencia hasta el dia

13 de mayo de 2015, es decir, el prqcedimiento que

lcarece . de complejidad alguna se ha prolongado

23




indebidamente durante casi cinco afios por causas no

imputables al acusado.

En estas circunstancias, parece evidente y claro

conforme a conocida y reiterada Jurisprudencia gque

concurre dicha circunstancia atenuante ordinaria de
dilaciones indebidas. En este sentido, cabe citar,
entre otras muchas, ST§ 2165/02, 16-1-03, en la dque se
establecia que la duracidn del proceso estuvo cercano a
los cinco afios gue transcurrid desde gue se iniciaron
las actuaciones a mediados de agosto de 1995 hasta que
se gictd la Sentencia recurrida a finales de junio de
2000, sin gue la mediana complejidad del objeto del
procesc parezca justificar tan larga tramitacidn; la
STS 398/08, 23 de junio, en gue el transcurso de 4 afos
para la instruccién y enjuiciamiento de uh delito
simple, sin demasiada complicacién probatoria, tanto en
forma de testimonios presenciales como informes
pericialeé, ha de comprender el concepto de vulneraciodn
del plazo razonable fijado por el Convenio de Roma; ©
an la STS 1003/07, 5 de diciembre, en la estima en un
procedimiento en que e 1 juicio oral se celebrd 2 afios
vy § meses después de su iniciacidn, peroc las pruebas en
las que se bagan la acusacién y la sentencia fueron
reunidas practicamente en las diligencias de entrada ¥y
tregistro que tuvieron lugar al iniclo. Esto pone de
manifieste que el tiempo consumido en la tramitacidn
.[el proceso no ha sido razonable, aungque no hayan
existido tiempos sin actividad ‘procesal propiamente
dicha; STS 947/2010, de 29 de octubre, en que se estimé
fen una causa sin complejidad en que la causa durd desde
lsu incoacién hasta el-dictado de sentencié casi cinco

afios,

En consecuencia, el motivo ha de ser rechazado.
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QUINTO: COSEAS. En relacidén con el recurso
inte;puesto por el acusado DON ° -

. RV, ' las costas de esta alzada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 239 y 240
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, interpretados a
la luz de lo dispuesto en el articulo 901 de la misma
Ley,‘ en criterio conforme establecldo por todas las
Secciones de esta Audiencia Provincial de Cantabria
tras el Plenc de Magistrados de fecha 3 de abril de
1998, habrdn de serle impuestas é‘ la parte apelante

condenada cuya peticién fuere totalmente desestimada.

De igual mode y en relacién con la adhesidn

formulada por DON . w7 cds e oy ¥, polA
TR S SN L “:, al no apreciarse temeridad ni mala

fe en su proceder, las costas de la alzada se declaran

de oficio.

Por cuanto antecede, VISTOS los articulos citados.y

_{demés de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS :

Que DESESTIMANDO integramente el recursco de

apelacién interpuesto por DON L =~ "»7 & 0 L ¢
T + asi como la adhesidén formulada por DON -
B S oL e Y, DONA ., L. s o,

contra la Sentencia de fecha 13 de mayo del aiio 2015

dictada por el JUZGADO DE LO PENAL NOUMERO CUATRO DE LOS

'[PE SANTANDER, en los autos de Procedimiento BAbreviado

seguidos con el nimexo 327/2014, a qgue se contrae el
presente Rollo de Apelacién, debemos CONFIRMAR ¥y

CONFIRMAMOS la misma, I1mponiendo . al recurrente DON
T e T L0 T Ut 7 las costas de la

— -
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alzada causadas en la tramitacién de su recursoc y

declarando de oficio las derivadas de la adhesidn.

Con testimonic de esta resolucidén, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de procedencia para su

ejecuciédn v cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira

certificacién literal al Rollo, juzgando,  lo

jpronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION: TLeida y ©publicada fue 1la anterior

Sentencia por el Sr. Magistrado gue la firma, estando

icelebrando Audiencia Pablica, el mismo dia de su fecha.,

DOY FE.
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